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（別紙１） 

食品表示に関するアンケート調査結果 

 

 

（食品表示基準の作成） 

問１ 現在、消費者庁が、新たな食品表示基準を作成するため、有識者等からなる消費

者委員会食品表示部会（以下「食品表示部会」といいます）の意見を聞きながら、

検討していることを知っていますか。 

(答) <有効回答件数： ４６５件>  

Ａ 知っている ２５４件（ ５５％） 

Ｂ 知らない ２１１件（ ４５％） 
 

【要旨】 

新たな食品表示基準の作成について、「知っている」

（５５％）は、概ね半数であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（小規模な食品事業者への配慮） 

問２  食品表示法では、例えば、食品表示の内容等を検討する際は、小規模な食品事業

者に及ぼす影響や、競争が不利にならないように配慮することになっていますが、

このことを知っていますか。 

 (答) <有効回答件数：   ４６４件> 

Ａ 知っている １８８件（ ４１％） 

Ｂ 知らない ２７６件（ ５９％） 
 

【要旨】 

小規模な食品事業者に配慮することになっている

ことについては、「知っている」（４１％）が半数

を下回った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（表示に伴う費用の負担） 

問３ 表示の変更に要した費用を、だれが負担すべきと考えますか。 
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(答) <有効回答件数：   ４６３件>   

Ａ 価格に転嫁する  ３３件（  ７％） 

Ｂ 価格に転嫁せず、事業者が負担する １４８件（ ３２％） 

Ｃ 行政で負担する（小規模事業者への配慮） １７８件（ ３８％） 

Ｄ 分らない １０４件（ ２３％） 

 
【要旨】 

費用の負担は、「行政で負担する」（３８％）が最

も多く、次いで「事業者が負担する」（３２％）、

「価格に転嫁する」（７％）の順になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（文字の大きさ） 

問４ 現行の表示の文字の大きさについて、どう思いますか。 

(答) <有効回答件数：   ４５７件>  

Ａ 表示項目を絞り、文字を大きくする  ３２８件（ ７２％） 

Ｂ 小さい文字でも多くの情報を載せる １０５件（ ２３％） 

Ｃ 分らない ２４件（  ５％） 
 

【要旨】 

文字の大きさについては、大多数の者が「表示項

目を絞り、文字を大きくする」（７２％）と答え、

次いで「小さな文字でも多くの情報を載せる」 

（２３％）となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （表示の情報量） 

問５ 表示の情報量について、どう思いますか。 

(答)  <有効回答件数：   ４５９件> 

Ａ できるだけ多くの情報を容器包装に表示

する  
１７３件（ ３８％） 

Ｂ 容器包装にのせる事項を重要なものに限

り、ウェブやポップ表示等を活用する  
     ２０４件（ ４４％） 

Ｃ 分らない         ８２件（ １８％） 

注１「ウェブ」とは、インターネットを通じた広報媒体で、パソコン、携帯電話     
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等をいう 

２「ポップ」とは、販売のため、商品に関する情報を提供するイラストや説明書

きのことをいう 
 

【要旨】 

表示の情報量については、「容器包装にのせる事項

を重要なものに限り、ウェブやポップ表示等を活

用する」（４４％）が半数近くを占め、次いで「で

きるだけ多くの情報を容器包装に表示する」  

（３８％）となった。 

 

 

 

 

 

 

（製造所固有記号） 

問６ 製造所の表示は、製造所固有記号で代替が認められていますが、どう思います

か。 

(答) <有効回答件数：   ４６１件>  

Ａ 現状のままで問題がない     ９４ 件（ ２０％） 

Ｂ 記号ではなく、会社名、所在地等を明記し

てほしい  
   ３４１件（ ７４％） 

Ｃ 分らない ２６件（  ６％） 

注「製造所固有記号」とは、製品を製造した製造所（工場）の所在を表す記号（ア

ラビア数字、ローマ字、かな）のことをいう 
 

【要旨】 

製造所の固有記号による代替表示については、「記

号ではなく、会社名、所在地等を明記してほしい」

（７４％）が大多数を占め、次いで「現状のままで

問題がない」（２０％）となった。 

 

 

 

 

 

 

（消費期限と賞味期限） 

問７ 消費期限か賞味期限のどちらかを表示することになっていますが、どう思います

か。 

(答) <有効回答件数：   ４６３件> 

Ａ 現状のままで問題がない  １３３件（ ２９％） 

Ｂ 賞味期限を表示する際に、消費期限も併

記してほしい 
１７４件（ ３８％） 

Ｃ 賞味期限が過ぎても食べられるが、その

期間は「においや色で判断する」という旨

の表記をしてほしい 

６４件（ １４％） 
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Ｄ 消費期限に統一してほしい ９０件（ １９％） 

Ｅ 分らない ２件（  ０％） 

 
【要旨】 

消費期限、賞味期限については、「賞味期限を表示

する際に、消費期限も併記してほしい」（３８％）

が最も多く、次いで「現状のままで問題がない」 

（２９％）、「消費期限に統一してほしい」（１９％）、

『賞味期限が過ぎても食べられるが、その期間は

「においや色で判断する」という旨の表記をして

ほしい』（１４％）の順となった。 

 

 

 

 

（アレルギー表示の代替表示） 

問８ アレルギー表示では、代替表示（例えば、「卵」ではなく「マヨネーズ」と表示）

が認められていますが、どう思いますか。 

(答) <有効回答件数：   ４５８件> 

Ａ 現状のままで問題がない １０３件（ ２３％） 

Ｂ アレルゲンの表示が必要 ３０８件（ ６７％） 

Ｃ 分らない ４７件（ １０％） 

注「アレルゲン」とは、アレルギーの原因となる物質のことをいう 
 

【要旨】 

アレルギーの代替表示については、多数の者が「アレ

ルゲンの表示が必要」（６７％）と答え、次いで「現状

のままで問題がない」（２３％）となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（アレルギーの表示方式） 

問９ アレルギー表示では、原材料名について「一括して表示する場合」と「個別に表

示する場合」がありますが、どう思いますか。 

(答) <有効回答件数：   ４５８件> 

Ａ 現状のままで問題がない １００件（ ２２％） 

Ｂ 一括した表示では、どの原材料にアレル

ギーの原因となる物質が含まれているか

判別ができないので、個別表示にしてほ

しい 

２９３件（ ６４％） 

Ｃ 分らない ６５件（ １４％） 
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【要旨】 

アレルギーの原材料名の表示については、「一括し

た表示では、どの原材料にアレルギーの原因となる

物質が含まれているか判別ができないので、個別表

示にしてほしい」（６４％）が多数を占め、次いで

「現状のままで問題がない」（２２％）となった。 

 

 

 

 

 

 

（アレルギー表示の対象品目） 

問 10 アレルギー表示の対象となる原材料について、どう思いますか。 

(答) <有効回答件数：   ４５７件> 

Ａ 現状のままで問題がない  ５９件（ １３％） 

Ｂ 甘味料が原因のアレルギー症状が注目さ

れており、表示の対象としてほしい 
１１５件（ ２５％） 

Ｃ 専門的な話なので、食品表示部会で、表示

の対象となる原材料を増やすかどうか検

討してほしい 

２２６件（ ４９％） 

Ｄ 分らない ５７件（ １３％） 

【要旨】 

アレルギー表示の対象となる原材料については、半

数近くの者が「専門的な話なので、食品表示部会で、

表示の対象となる原材料を増やすかどうか検討し

てほしい」（４９％）と答え、次いで「甘味料が原因

のアレルギー症状が注目されており、表示の対象と

してほしい」（２５％）、「現状のままで問題がない」

（１３％）となった。 

 

 

 

 

 

 （中食、外食の扱いについて） 

問 11 現在アレルギー表示の対象になっていない中食、外食について、どう思います

か。 

(答) <有効回答件数：   ４６５件> 

Ａ 現状のままで問題がない  ５５件（ １２％） 

Ｂ アレルギー表示は、生命にかかわること

なので、表示の対象にしてほしい 
２３２件（ ５０％） 

Ｃ 専門的な話なので、食品表示部会で、表示

の対象とするかどうか検討してほしい 
１５２件（ ３３％） 

Ｄ 分らない ２６件（  ５％） 

注「中食」とは、家庭以外で調理されたものを家庭内で食べることをいう 
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【要旨】 

中食、外食のアレルギー表示については、半数の者

が「アレルギー表示は、生命にかかわることなので、

表示の対象にしてほしい」（５０％）と答え、次い

で「専門的な話なので、食品表示部会で、表示の対

象とするかどうか検討してほしい」（３３％）、「現

状のままで問題がない」（１２％）となった。 

 

 

 

 

 

（食品添加物の表示方式） 

問 12 食品添加物の表示では、「一括名表示」と「用途名併記」の表示方式が認められ

ていますが、どう思いますか。 

(答) <有効回答件数：   ４６４件> 

Ａ 現状のままで問題がない １０９件（ ２４％） 

Ｂ 「一括名表示」では、「ＰＨ調整剤、膨張

剤」など、一般的になじみの少ない表示が 

あり、「用途名併記」に統一してほしい 

 

２７５件（ ５９％） 

Ｃ 分らない ８０件（ １７％） 
【要旨】 

食品添加物の表示については、多数の者が『「一括

名表示」では、「ＰＨ調整剤、膨張剤」など、一般

的になじみの少ない表示があり、「用途名併記」に

統一してほしい』（５９％）と答え、次いで「現状

のままで問題がない」（２４％）となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 （遺伝子組み換えの表示） 

問 13 遺伝子組み換えの表示として、「遺伝子組み換えのものを分別」、「遺伝子組み換

え不分別」、「遺伝子組み換えでない」という表示が見られますが、どう思いますか。 

(答) <有効回答件数：   ４５５件> 

Ａ 役に立っている １１９件（ ２６％） 

Ｂ ｢分別｣、｢不分別｣という表示は分りにく

いので「使っている」や「使っている可能

性がある」というような簡単な表示にして

ほしい 

２３９件（ ５３％） 

Ｃ「遺伝子組み換えでない」は、誤解を与え

やすいので、不要 
４２件（  ９％） 

Ｄ 分らない ５５件（ １２％） 
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【要旨】 

遺伝子組換えの表示に対しては、半数を超える者

が『｢分別｣、｢不分別｣という表示は分りにくいの

で「使っている」や「使っている可能性がある」と

いうような簡単な表示にしてほしい』（５３％）と

答え、次いで「役に立っている」（２６％）、『「遺伝

子組み換えでない」は、誤解を与えやすいので、

不要』（９％）の順となった。 

 

 

 

 

  （栄養成分表示） 

問 14 栄養成分表示の一般表示事項として、エネルギー、たんぱく質、脂質、炭水化

物、ナトリウムの５つが表示されていますが、どう思いますか。（複数回答可） 

(答) <有効回答件数：   ５６２件> 

Ａ 現状のままで問題がない  １１３件（ ２４％） 

Ｂ ナトリウムについては、「食塩相当量」も

表示してほしい 
１５０件（ ３２％） 

Ｃ「脂質」という表示ではなく、動脈硬化を

促進する「コレステロール」、「トランス脂

肪酸」などと具体的に表示してほしい。 

１５２件（ ３３％） 

Ｄ 専門的な話なので、食品表示部会で、新た

に追加する栄養成分があるかどうか、検

討してほしい。 

１２１件（ ２６％） 

Ｅ 分らない ２６件（  ６％） 

  注「トランス脂肪酸」とは、牛肉、牛乳、マーガリン等の油脂に含まれている 

 
 

【要旨】 

栄養成分表示ついては、『「脂質」という表示では

なく、動脈硬化を促進する「コレステロール」、「ト

ランス脂肪酸」などと具体的に表示してほしい』

（３３％）が最も多く、次いで『ナトリウムにつ

いては、「食塩相当量」も表示してほしい』（３２％）、

「専門的な話なので、食品表示部会で、新たに追

加する栄養成分があるかどうか、検討してほしい」

（２６％）、「現状のままで問題がない」（２４％）

の順となった。 

 

 

（加工食品の原料原産地） 

問 15 加工食品の原料原産地について、現在、個別の４品目（農産物漬物等）と２２

食品群（黒糖、昆布巻き、食肉等）が表示対象となっていますが、どう思います

か。 

(答) <有効回答件数：   ４５６件> 

Ａ 現状のままで問題がない  ７１件（ １６％） 
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Ｂ 輸入中間加工品（例えば、一次加工した豚 

肉を輸入し、国内で製造されたハム等）も

対象としてほしい 
２１６件（ ４７％） 

Ｃ 専門的な話なので、食品表示部会で、新た 

に追加する品目や食品群があるかどうか

検討してほしい 

１３６件（ ３０％） 

Ｄ 分らない ３３件（  ７％） 

 
【要旨】 

加工食品の原料原産地の表示対象品目については、

「輸入中間加工品（例えば、一次加工した豚肉を輸

入し、国内で製造されたハム等）も対象としてほし

い」（４７％）が半数近くを占め、次いで「専門的

な話なので、食品表示部会で、新たに追加する品目

や食品群があるかどうか検討してほしい」（３０％）、

「現状のままで問題がない」（１６％）の順となっ

た。 

 

 

 

（その他） 

食品表示に関してのご意見、ご要望等ございましたら、自由にご記入ください。 

 

 

※１４８名の皆様方からご意見、ご要望が寄せられました。 

主なご意見、ご要望は、下記の通りです。 

 

 

○食品表示全般 

 

・食品表示は、食品の安全を確認するためのものであり、正確、かつ分りやすいもの

にしてほしい。【同旨１８件】 

・食品表示の基準や方法が変わるとき、新しい呼び名が出た場合は積極的に新聞、テ

レビ等で広報してほしい。【同旨５件】 

・食品表示について、関係機関による厳しいチェック体制を希望する。【同旨３件】 

・専門的な話が多すぎて分りづらい。食品表示部会で検討した方がよい。【同旨１件】 

・色で区分した表示方法についても検討していただきたい。【同旨１件】 

 

○個別事項 

 

●「費用の負担」について  

・事業者の負担にすると小規模事業者は商売が成り立たなくなる場合もあるだろう

し、行政で負担するとなると赤字の行政では難しい。まだまだ検討する必要がある

と思う。 

・税金でまかなわれることの無いように願いたい。 

・項目を減らさず詳しい表示をするためには多少価格に転嫁されても止むを得ないと

思う。 
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47%
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30%
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●「文字の大きさ」について  

・文字を大きくしてほしい。【同旨１６件】 

・詳しい情報は欲しいが文字が小さくなるのは困る。【同旨３件】 

・文字が小さくてもできるだけ多くの情報を表示してほしい。 

・しょうゆ等長く使用する調味料の賞味期限の文字を少し大きくしてほしい。 

 

●「表示の情報量」について 

・情報が多すぎる。あまり詳しく表示することによって混乱する場合もあるのではな

いか。【同旨２件】 

・ウェブやホップ表示を積極的に活用してほしい。 

 

●「製造所固有記号」について 

・記号でなく、製造者、住所地等を明記してほしい。 

 

●「消費期限と賞味期限」について 

・賞味期限の表示に、「右下部に記載」のように表示箇所を表記しているものを見かけ

るが、「賞味期限」の横にはっきりと「年月日」を記載してほしい。【同旨４件】 

・賞味期限に消費期限も明記するようにしてほしい。【同旨３件】 

・消費期限に１本化してはどうか。【同旨２件】 

・賞味期限や消費期限はとても分りにくい。【同旨１件】 

・消費期限の食べられる期限を、「文言」で表示してほしい。 

・消費期限と賞味期限のほか、製造年月日も記載してほしい。 

 

●「アレルギー」について 

・アレルギー表示は命に関わるものであり、専門部会でよく検討して、詳しく、正確

に表記してほしい。【同旨１５件】 

・アレルギー表示の原材料名は、個別に表記すべきである。【同旨５件】 

・アレルギー表示は色を分けて分かりやすくしてほしい。 

・書きすぎると混乱する場合もあり、アレルギー表示はあまり必要ないのではない

か。 

 

●「中食・外食の扱い」について 

・中食、外食にも食品表示を義務付けるべきではないか。特にアレルギー表示が必要

である。【同旨１件】 

 

●「加工食品の原料原産地」について 

・加工食品の原料に国外のものがあれば国名を入れることを義務付けてほしい。【同旨

１３件】 

・輸入食品の原産国名について、国産品と思わせるような表記や見えにくい箇所に印

刷されているものがある。国産品と誤解を招かないような表示にしてほしい。【同旨

１件】 

・原料の原産地名は、「国産品」だけでなく、○○県産まで表記してほしい。【同旨１

件】 

・加工食品は食品表示を頼りに購入しており、できるだけ分りやすい表記にしてほし

い。 
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・表示義務対象品目の選定要件の５０％ルールは止めるべきである。 

・ＴＰＰで食のグローバル化が進むと加工食品への輸入食材の使用率が急激に高まる

ことが予想されるが、原産国名は消費者にとって必要不可欠の情報である。義務対象

品目の選定要件の見直し、対象品目の拡大について検討すべきである。 

 

●「添加物」について 

・食品添加物については、できるだけ詳細な情報が欲しい。【同旨１件】 

・人体に少しでも影響がある添加物は極力なくすようにしてもらいたい。【同旨１件】 

・食品添加物を多用していると思われる駄菓子等小さな食品についても、販売者に表

示を義務付けるなど、検討してほしい。 

・防腐剤等薬品名でなく、防腐剤が入っているか否かだけの表示でいいのではない

か。 

 

●「遺伝子組換え」について 

・遺伝子組換え表示について、正確な詳しい情報がほしい。【同旨１件】 

・現在の遺伝子組換えの「分別」、「不分別」の表示は分りにくい。分りやすい表記に

してほしい【同旨１件】 

 

●「栄養表示」について 

・健康食品の誤った情報により、消費者が被害を受けないようにしてほしい。【同旨１

件】 

・糖質も表示してほしい。【同旨１件】 

・脂質の表示を具体的に記載してほしい。 

・食塩量も表示してほしい。 

 

●その他 

・食品表示について特に気にしていない。【同旨１件】 

・安心安全な食品の提供に事業者の大小に関係なく、国の管理が届く国内生産にもっ

と重点を置く政策を望む。 

・小売業者（スーパー）の従業員等も食品表示に関する基礎知識を学習してほしい。 


